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Relator : Ministro Ronaldo Lopes Leal

Recorrente : LATICINIOS BETANIA S/A INDUSTRIA, PECUARIA E AGRICULTURA
Advogado : Dr. José Oto Santana

Recorrido : FRANCISCO ELVANCIR BENIGNO DE MOURA

Advogado : Dr. Fernando Antonio da C. Gondim

EMENTA : ERRO DE FATO. A configuracdo do erro de fato para a des-

constituigdo da sentencga, conforme autoriza o art. 485, inciso 1IX, do
CPC, requer seja ele resultante dos atos ou documentos da causa. O
erro ocorre qguande a decisdoc é fundada sobre a suposicgdo de um fato
cuja verdade € incontestavelmente excluida, ou quando é suposta a ine-
xisténcia de um fato cuja verdade é positivamente estabelecida e, num
e noutro caseo, se ¢ fate ndc constitul ponto controverso sobre o quail
a sentenca teve de pronunciar-se. Também, a alusdo a erro de fato de-
corre de inadverténcia do juiz, que, lendo os autos, nele v& o gue néo
estd, ou nido vé o que esta. Erro dos sentidos, de percepgdo, eventual-
mente de reflexdc, mas nunca de interpretagdo ou valoragidc da prova.
Ndc had como considerar erro de percep¢dc do juiz, gquando o fato tor-
nou-se incontroverso para o julgador, pois, com a auséncia de impugna-
cdo dos fatos narrados na inicial (art. 302 do CPC), presumem-se ver-
dadeiros esses fatos, afastando a configuracdo do erro de fato da sen-
tenga, gque admite como verdadeiros os fatos ndo contestados. © que
justificaria o corte rescisério com fundamento nesse incisc processual
seria a disscndncia da sentenga com a existéncia ou inexisténcia do
fato suficientemente provado nos autos, mas ndo percebide pelo juiz.
VIOLAGAO DE LEI. AGAO RESCISORIA. VIOLENCIA A LEI. PREQUESTIONAMENTO.
A conclusdo acerca da ocorréncia de vioclagdo literal de lei pressupde
pronunciamento explicito, na sentenga rescindenda, sobre a matéria
veiculada. VIOLAGAO DO ART. 920 DO CODIGO CIVIL. MATERIA CONTROVERTI-
DA. A matéria relativa a aplicagdo do art. 920 do Cédigo Civil ao Di-
reito do Trabalho e , especialmente, as convengdes coletivas tem pro-
porcionade ampla controvérsia na interpreta¢ado dos Tribunals, o que
atrai a incidéncia do Enunciade n® 83 do TST, implicando, assim, a
improcedéncia da rescisdria. Recursc Ordindrio a que se nega
provimento.

RELATORTIO

Na forma preconizada no incisec IX, incisc 485, do
CPC, Laticinios Betdnia S8/A - Indastria, Pecudria e Agricultura ajui-
zou acdo resciséria visando desconstituir sentenga prolatada pela MM.
2? JCJ de Mossord6-RN, que julgou procedente a reclamagdo trabalhista

ajuizada por Francisco Elvancir Benigno de Moura.

Sustentou o Autor gue a senten¢a rescindenda incidiu
em erro de fato quando a condenou ao pagamento de dividas rescisdrias
acrescidas de multas convencionais com base em convengdc coletiva de
trabalho, acostada aos autos, sem atentar para o fato de ser inaplica-
vel & hipdtese dos autos, em virtude de tratar-se de categoria econd-

mica diversa daquela a que estaria sujeita.
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O Regicnal, ao apreciar a resciséria, julgou-a impro-
cedente pelo Acdrddoc de fls. 208/213, que estad assim ementado:

"QO erro de fato suscetivel de fundamentar a res-
cisdéria é precisamente o verificavel & vista dos au-
tos do processo e das provas nele contidas." (£..208)

Irresignado com essa decisdo, o Reclamado, as fls.
217/239, interpbe Recurso Ordindrio, com fulcro no art.895, alinea b,
da CLT, arglindo, preliminarmente, a nulidade do acérddo regionzl por
negativa de prestagac jurisdicional com ofensa aoc art.93, inciso IX,
da Constituicgac Federal e 458, inciso II, do CPC. No mérito, reafirma
a alegacdo de rescindibilidade da sentenga por erro de fato e &ponta
viclacgdo do art. 920 do Cdédigo Civil, pretextando embasar a rescisdria
no art. 485, inciso II, do CPC. Finalmente, requer seja a convengdo
coletiva observada apenas pelo periodo de um ano, conforme estipulado

o prazo de sua vigéncia.

O recurso foli recebido pelo Despacho de fl. 243, me-
recendo impugnacgéaoc as fls. 245/255.

A insigne Procuradoria-Geral do Trabalhe, as fls.

258/260, propugna peloc conhecimento, mas nao-provimento do apelo.

voTo
I - PRELIMINAR DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMEN-
TO DO MERITO ARGUIDA EM CONTRA-RAZOES.

Argii o Recorrido a prefacial de exting¢do do processo
sem Jjulgamento do mérito, sob o fundamento de que a matéria discutida
nos autos é controvertida nos Tribunais, © gque inviabiliza a rescisd-
ria, a teor do que prescreve o Enunciadc de Sumula n° 83 desta Corte,
e, também, de auséncia de preguestionamento da matéria, porguante ndo

houve gqualquer pronunciamento na sentenga rescindenda.

O argumento de que é imprescindivel a adogio de tese
por parte da senten¢a rescindenda da matéria wveiculada na resciséria
ndo concerne a rescindibilidade da senten¢a por erro de fato.

Ademais, a hipétese ndo comporta um decreto de extin-
cdo do processo sem julgamento do mérito, pols inequivocamente o Autor
ostenta os requisitos basicos gque se traduzem no¢ direito processual
como condicdes da agdo, dispostas no art. 267 do CPC.

Quando ¢ Enunciado n® 83 do TST ou a Sumula n° 343 do

STF afirmam que "ndo cabe" ac¢do resciséria por violagdo de lei quando
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o texto legal é controvertido nos Tribunais, ndc estdo a se referir 4as
condigdes de acdo, mas ao proprio mérito da pretensio rescisdédria, fun-
dada no inciso V do artigo 485 do CPC; wvale dizer: ndo ha violacao
literal de dispositivo de lei se a interpretagdo de tal dispositivo

recebe pronunciamentos dispares ou controvertidos nos Tribunais.

0 que se esta a examinar, entdo, ndo sido as condig¢es
da a¢doc, mas o préprio pedido rescisdrio sob o enfoque de sua proce-

déncia ou nao.

A ndoc ser assim, criar-se-ia uma situagdo no minimeo
insélita e absurda: a extingdoc do processo sem julgamento do mérito,
como preconiza © art. 267 do CPC, atribuiria ao Autor, em face dessa
conclusdo, o direito de renovar tantas vezes gquantas quisesse O mesmo
pedido rescisdério, sem modificd-lo numa letra seguer. Claro estd, por-
tanto, gque o pronunciamento judicial, na espécie, diz respeitoc ao pré-
pric mérito, correspondendc & improcedéncia da pretensdo, e nido a ex-
tincdo sem julgamento de méritc, por caréncia de agdo, como eguivoca-

damente concluiu o acdrddo recorrido.

Destarte, postergoe a andlise dos pontos suscitados

para quando for apreciado o mérito da rescisdria.

II - RECURSO ORDINARIO

1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL POR
AUSENCIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

Argui o Autor a preliminar de nulidade do acédrdao
regional por negativa de prestagido Jjurisdicional scb o argumento de
auséncia de pronunciamento sobre os argumentos apresentados na resci-
séria, supressdo de instédncla e falta de analise de um dos elementos

intrinsecos.

Aduz o Recorrente que a decisdo recorrida ndc enfren-
tou a rescisdria no ponto em que escudada no art. 485, inciso V, do
CPC, J& que, na exordial, invocou a viclagdo do art. 920 do Cddigo
Civil, por falta de limitagd3o da clausula penal & obrigacac principal.
Diz, ainda, gque ndoc houve fundamentagdo suficiente relativa a caracte-
rizacdo do erro de fato. Aponta como violados os arts. 93, incisc IX,
da Constitui¢do Federal e 458 do CPC.

O Regional nd3¢ deixou de se manifestar sobre o zjui-

zamento da resciséria por violagdo de lei, embora tenha sua
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fundamentagdo sido firmada quando do exame das preliminares suscitadas
pelo Réu. Ali, consignou expressamente que a resciséria sé foi inten-
tada com fulcro no art. 485, inciso IX, do CPC, ou seja, por erro de
fato.

Ora, o Autor deveria opor embargos declaratdrios,
visando sanar omissdo gquanto a auséncia de manifestac¢do desse ponto
da resciséria; somente apds ocorrer a recusa do Regional em oferecer a
prestagdoe jurisdicional, é que lhe caberia a alegacdo de nulidade da
decisdo, principalmente, quando se denota a possivel existéncia de
equivoce, como no caso dos autos, em que, apreciando as prefaciais
argiidas em contra-razdes, explicitamente manifestou-se  sobre a

questéo.

Ainda que assim ndo fosse, por forca do artigo 515 do
CPC, a matéria impugnada no Recurso Ordindrio serd apreciada, nao ad-

vinde qualquer prejuizo para o Autor.

Ilesos os artigos 93, inciso IX, da Constituicio Fe-
deral e 458 do CEC.

2 - ERRO DE FATO

Alega o Recorrente ser evidente o erro de fato por-
quanto o julgador deixou de verificar um fato efetivamente ocorride,
como também vislumbrou um ato que verdadeiramente ndo existiu, por
falta de percepgdo visual, pois ndo poderia té-lo condenado ao paga-
mento de multa convencional estabelecida por sindicato de categoria
diferenciada, ao qual ndo pertence, j& que sua atividade preponderante
é a industria, enquanto a conven¢do na qual se alicercou a sentencga

rescindenda € dirigida & categoria de comércio varejista.

A configuracao do erro de fato para a desconstituiciaoc
da sentenca, conforme autoriza ¢ art. 485, inciso IX, do CPC, requer
seja resultante dos atos ou documentos da causa. O errc ocorre quando
a decisdo é fundada em suposigido de um fato cuja verdade é& incontesta-
velmente excluida, ou quandc é suposta a inexisténcia de um fato cuja
verdade é positivamente estabelecida e, num e noutroc casof se o fato
ndo constitui ponto controverso sobre o gual a sentenga teve de pro-
nunciar-se. Tambkém, a alusdo a erro de fato decorre de inadverténcia
do juiz, que, lendo os autos, nele vé o que ndo esta, ou ndc vé o que
estd. Erro dos sentidos, de percep¢ido, eventualmente de reflexdo, mas

nunca de interpretag¢do ou valoragdo da prova.
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A decisdo rescindenda condenou o Recorrente ac paga-
mento de multa constante de convengdo coletiva de trabalho da catego-
ria do comércio varejista, quando sustenta ser da categoria da indus-

tria de Mossord.

Contudo n&oc ha como vislumbrar errc de percepgido por
parte do juiz da causa. Acontece que o o¢obreiro ajuizou a reclamatéria
visando ao reconhecimento de vinculo com o Autor, como vendedor, plei-
teando, em decorréncia, © pagamentc de diversas parcelas, inclusive
diferenga de salario, tomando como base o piso salarial da categoria,
adicional de horas extras, de acordo com os percentuals previstos nas
clausulas das convengdes coletivas e dissidios coletivos, além da mul-
ta, todos de accrdo com o©s instrumentos normativos pertencentes & ca-
tegoria do comércioc varejista, apresentados com a inicial. O Reclamado
ao contestar, insurgiu-se t&o-somente contra o vinculo empregaticio,
silenciando guanto 4s parcelas que seriam devidas em decorréncia da
relagdo empregaticia. Em momento algum, preocupou-se em demonstrar a
inaplicabilidade das convengdes coletivas porque n&o integrante da
categoria por elas regida, além de somente pleitear a rescindibilidade
da sentenga gquanto a multa, nada aludindo relativamente aos outros

consectdrios da condenagic baseados na referida convencdo.

Dessa forma, ¢ fato tornou-se incontroversc para o
julgador, pois com a auséncia de impugnagdo dos fatos narrados na ini-
cial (art. 302 do CPC) presumem-se verdadeiros esses fatos, afastando
a configuragdo do erro de fatc da sentenga, que admite como verdadei-
ros o©s fatos ndo contestados. O gque Jjustificaria o corte rescisério
com fundamento no 1inciso processual acima citade seria a dissonancia
da senten¢a com a existéncia ou inexisténcia do fatoc suficientemente

provado nos autos, mas ndo percebido pelo juiz.

Sobre o tema especifico, em que o erro de fato alega-
do consiste em fato incontroverso, vale transcrever ementa de hipdtese

andloga, apreciada nesta Corte, in verbis:

"N3oc €& caso de resciséria se ¢ juiz erra na apre-
ciagdo da prova, ainda que de forma grosseira, esgri-
mindo como fundamentoc fato que se deu e ndo estava
provado, ou que nido se deu e estava demonstrado. Tra--
ta-se, al, de decis3c meramente injusta. Intui-se que
outra seria a sentenga se o fato tido equivocadamente
come existente, ou inexistente, ndo permitiu conclu-
sdo diversa, a gue levariam as provas dos autos. Nas
palavras de Bueno Vidigal, ndo se cogita de "errdnea
interpretagdo dada pele juiz a fato cuja existéncia
ndo negou" (Comentarios ao CPC, vol. VI, PAG. 152).
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Ac. TST, TP, RO.AR-71/7%9, Dic. Dir. Trabalho, 1981,
n® 57, pag. 15.

Pelas razdes acima expostas, nego provimento ao re-

curso neste ponto.

3 - VIOLAGAO DE LEI

Alega o Recorrente que a decisdo rescindenda, ao con-
dena-lo a pagar duas multas convencionais, estabelecidas nas clausulas
29 e 81, vulnerou o art. 920 do Cédigo Civil, por ndo ter observado
que a cléausula penal de estipulagdo convencional estd adstrita a duas
espécies de limitac&do, dquais sejam: limitagdo ao quantum da obrigacido
principal, em face de que o acessdério seque o principal, e limitacdo a

vigéncia da norma.

Primeiramente, & de bom alvitre destacar que, rna pe-~
tigdo inicial da resciséria, ndo indicou, expressamente, estar escuda-
do no inciso V do art. 485 do CPC, fazendo-o, exaustivamente, gquanto a
alegagdo de errc de fato, tanto na parte expositiva como no requeri-

mento final.

Ora, a jurisprudéncia tem-se manifestado no sentido
de ser imprescindivel a indicagdoc do incisc em que se enquadra a res-~

cisdria, conforme se pode aferir do aresto abaixoc transcrito:

"IMPRESCINDIBILIDADE DE INDICAGAC DO INCISO NA
QUAL SE ENQUADRARIA ( ART.485 DO CPC)

A agdo Rescisdéria delineia-se no art.485 do CPC,
em seus 09 incisos, cabendo & parte indicar, expres-
samente, em qual deles estaria alicercada, ndo caben-
do ao oérgdo jurisdicional de posse dos fatos expos-
tos, supor qual a tese, gual o amparo legal do Autor,
mormente quande estd em Jogo a coisa  julgada.”
(£1.259)

Ainda gque se considerasse desnecessario o enquadra-
mento no inciso do permissivo legal da rescisdria, a pretensido nao
mereceria acolhida, poilis a matéria relativa & aplicacgdo do art. 920 do
Cédigo Civil, esbarra no Enunciado de Sumula n°® 298 desta Casa, por-
quanto a decisdo rescindenda em momentoc algum mencionou referido dis-
positivo legal, nem enfrentou a matéria sob a ética da tese nele

contida.

Além do mais, cumpre-me ressaltar gue relativamente a
aplicag¢do do art. 920 do Cédigo Civil ao Direito do Trabalho e, espe-
cialmente, as convengdes coletivas tem proporcionade ampla controvér-

sia na 1interpreta¢do dos Tribunais, © gque atrai a incidéncia do
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Enunciado n® 83 do TST, decretando, assim, a improcedéncia da
resciséria.
Nego provimento ao recurso neste ponto.
III- CONCLUSAC
Recurso Ordindrio integralmente desprovido.
~ ISTC POSTO
ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializeda em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, negar provimento integralmente ao recurso.
Brasilia, 26 de novembro de 1996.
MANOEL MENDES
Ministro no exercicio eventual da Presidéncia
RONALDO LEATL
Relator
Ciente:
. AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS
e
-
Subprocurador-Geral do Trabalho
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